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虫麻呂伝説歌の特性
「萬葉集
j
の伝説歌
高株虫麻呂の歌の中で、
過去の人物にまつわる出来事を題材と
する歌のことを、
一般に「伝説歌」と呼んでいる。
A「詠勝鹿真
問娘子歌一首井只な」（9-八0七ー八
）、
B「見菟原処女墓歌一首
井甚」〈9一八0九ー―-)、
C「詠水江浦鴻子一首む簸」（9-七
四01-）、
D「詠上総末珠名娘子一首店1欧」（9-七三八ー九）
の四首がそれである。
過去の出来
事をうたう歌は「萬葉集
j
中、
他にもある 、
虫麻呂の歌がとくに「伝説歌」と呼ばれて区別さ
れるのは、
一―]日でいえば、
歌の中で過去の出来事の内容を詳しく
再現していることによると考えられる。それは虫麻呂伝説歌の一面を確かに正しく捉えてい 。が、
虫麻呂の伝説歌と他の過去の
出来事 うたう歌との間には、
他にもいくつかの相述がある。本
論は、
そうした相違を指摘することを通して、
虫麻呂伝説歌の特
性を把撮することを目的とする。
再現性の相違
虫麻呂伝説歌と他の歌
との相述を明確にするため
に、
今一度、
過去の出来事をうたう代表的な歌のいくつかを挙げて比較してみる。
いずれも傍線部分が過去の出来平の内容に触れているところ
であ
①中大兄近江宮榔手＾
g-
山
歌
香具山は畝傍雄男志と
耳成と相争ひき
あるらし
いにしへもしかにあれこそ
争ふらしき（1-三）香具山と耳成山とあひし時立ちて見に来し印南国原（一四〉海神の豊旗雲に入日さし今夜の月夜さやけくありこそ（一
うつせみも要を
右の一首は、
今案ふるに反歌に似ず。ただし、
旧本、
こ
の歌をもちて反歌に賊す。
この
故に、今もなほしこの次
五）
反歌
錦
織
神代よりかくに
文
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に載す。
屑通法師、
往紀伊国、
見三穂石室作歌三首
はだすすき久米の若子がいましける
l"-"
しニニ穂の石屋は見れ
ど飽
か
ぬ
かも
I
1,1 
fl(
れにけるかし」(3-―10
七）
常盤なす石屋は今もありけれど住みける人ぞ常なかりけ
る
(=10八）石屋戸に立てる松の木汝を見れば昔の人を相見るごとし（三0九）
③
筑前国恰土郡
深
江村子負原に、
海に臨める丘の上に二つの石
あり。
大きなるは、
長さ一尺二寸六分、
囲み一尺八寸六分、
菰さ十八斤五両、
小さきは、
長さ一尺一寸、
囲み一尺八寸、
煎さ十六斤十両
。
ともに梢円く、
状鵡子のごとし。
その美好
しきこと、
勝げて論ふべからず。所謂径尺の盤これなり。
成
云「この二つの石は肥111
日常比み
u”Itの
石なり．占に名たりて取る」．
深
江の
駅家
を
去
る
こと二十里ばかり、
路の頭に近く在り。
公私の往来に、
馬よ
り下りて脆拝せずといふことなし。古老相伝へて曰く、「往者、
息長足日女命、
新羅の国を征討したまふ時に、
この両つ
の石をもちて、
御袖の中に挿著みて鎖懐と為したまふ。
実に
は御裳の中なり。
この
ゆゑに行人この石を敬拝す」といふ。
乃ち歌
を作りて日＜
かけまくはあやに長して御
心を鉛めたまふと
足日女神の命
韓国を向け平らげ
い取らして斎ひたまひし
ま玉
我れも見つ人にも告げむ勝鹿の典問の手児名が奥つ城とこ
反歌
なす二つの石を
伏屋立
世の人に示したまひて
万代に言ひ継ぐ
がねと
海の底沖つ深江の
海上の子負の原に
御手づか
ら囮かしたまひて
神ながら神さぴいます
奇し御魂
今
のをつつに梃きろかむ(5八一三）天地 ともに久しく言ひ継げとこの奇し御魂敷かしけらしも（
八
一四）
右の事、
伝へ言ふは、
那珂郡伊知郷荘島の人建部牛麻
呂
なり
。
④過勝鹿真問娘子墓時、
山部宿福赤
人
作歌
一
首井鸞歌墨�琶苔＂豆
息
＂院以＊
饒111J
いにしへにありけむ人の
倭文機の帯解き交へて
て要問ひ けむ
勝涯の真間の手児名が
奥つ城をここと
は聞けど
真木の莱や茂りたるらむ
松が根や遠く久しき
言のみも名のみも我れは
忘らゆましじ(3四一――-
）
ろ（匹三二）勝鹿の典間の入江にうち靡く玉淡刈りけむ手児名し思ほ
ゆ
（四三三）
⑥過深屋娘子幕時作歌一首It召
歌
いにしへのますら壮士の
相競ひ要間ひしけむ
爺屋の菟
原処女の
奥つ城を我が立ち見れば
長き代の語りにしつ
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つ後
人の偲ひにせむと
る塚を
天裳のそくへの極み
玉鉾の道の辺近く
岩梢へ造れ
この道を行く人ごとに
行
き寄りてい立ち嘆かひ
ある人は哭にも泣きつ
つ語
り継
ぎ偲ひ継ぎくる
娘子らが奥つ城ところ
我れさへに見れ
ば悲しも
いにしへ思へば（9-八0-
）
反歌
いにしへの信太壮士の要問ひし菟原処女
の奥
つ城ぞこれ
（一八0
二）
語り継ぐからにもここだ恋しきを直目に見けむいにしへ
壮
出(-八0三）
①は
中大兄の三山歌。「相争ひき」とあっ 大和三山の争いが
神代にあったということは
わかるが、争いの詳細についてはわか
らな
い。「雄男志」の訓として「雄々し」「を惜し」が考えられ、
マ1
)
現在、三山の性の解釈に諸説があるけれども、争いの詳細がわからないために
これを決すること
が難しい。第一反歌に至っては、
「立ちて見に来し」の主語さえ不明である。一般にはここは「
播
磨国風土記」記載の伝承 現れる「阿菩大神」が省略され
ている
と解されて
いる。おそらく当時、
この歌を享受する人々には三山
歌要争い伝承に関する一定の共通理解があったので ろう。つまりこの歌は、既存の了解を前提として過去の出来事を取り上げうたっていると見られ、その
ために不明な部分が生じていると考え
られ
和
②は紀伊国の三穂石室にまつわる歌。この歌では、一二穂石室に
久米若子がいたと
いうことは示されるが、それ以外のことは全く
明かされ
ない。この歌では三穂石室を「見た」ということが大切
なのであって、過去の出来事を再現することを目的としてうた
わ
れているのではない。
③は目録に「山上臣憶良、詠鎖懐石歌一首むほ」とあり、一般
にこれが認められている。この作で
は、
遠い過去の出来事に関す
る詳細を序文に記す、つまり 歌 外側で説明を行っていると
こ
ろに大きな特色がある。過去の出来事は「古老相伝へて曰く：
•い
ふ」
の形で示され、歌は「乃ち歌を作りて曰く」とこれを承け
て
なされる。合わせて見れば、
e②
に比ぺて
かな
り詳細に出来事の
内容がわか ように って
いる。鎖懐石の伝承は「筑前国風土
記」
等にも記載されてい が、そ にしても筑前国の子負原に伝わる話の全貌は、当時、
広く人の知るところ
ではなかったろう。作者
はそうした状況を踏まえつつ、出来事の概要を示そうとしたものと見える。出来事の再現性の高さで虫麻呂歌 近いものがあるが
、
虫麻呂歌は序文 を付さず歌の中だけ 過去の出来事を再現しいるのであり、そ 点で両者の間には決定的 迩い 存す
。
④は山部赤人の真間娘子歌。この歌によってわかるの 真間娘
子を中心とする要争いがあっ こと、真間娘子が玉漢 刈る日
常
を送っていたらしい
いうことである。この歌における眼目は娘
子の批を見たと うことであり、表現の中心はそこから引 起
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いにしへにありけることと
今までに
されるうたい手の惑俗である。題材の新しさということはもちろんあるが、
i
首は伝統的な挽歌の作法を蹄まえている。
過去の出
来の詳細は二の次であり、
歌の中でそうした説明がなされるこ
とはない。第二反歌で娘子の往時を回想するあたりに
は、
虫麻呂
伝説歌につながる萌芽を認めることができるようであるが、
全体
的に見て虫麻呂歌に比べて過去の出来事についての再現性は低い。
⑤は田辺福麻呂歌集の菟原処女歌。
この歌によってわかるのは
菟原処女を中心とする要争いがあったこと、
後の世に語り継ごう
として墓が造られた
こと、
要争いをした男性の一人が信太壮士で
あったことである。
この歌においても表現の中心は処女の硲を見
たこと、
そして
そこから引き起こされ
るうたい手の感悩である。
この歌もまた挽歌的 り、
出来印についての再現性は低い。
た
だし、
この歌は、
そもそも菟原処女にまつわる出来事が広く（と
くに都周辺で）知られていることを前提にしてうたわれている可能性がある。歌 中に「ある人は哭にも泣
きつつ
語り継ぎ偲ひ
継ぎくる」とあるのは、
次に掲げる虫麻呂の菟原処女歌（「故縁
聞きて
知らねども新喪のごとも哭泣きつるかも」）を多く意
識しているように見受けられ、
虫麻
呂歌の周知を前提にしてうた
われているということが考え る。
以上に対して虫麻呂の歌はどうか。A
詠勝鹿真問娘子歌一首井閲
歌
漣が嗚く東の国に
部屋の菟原処女の
小放りに髪た
くまでに
並び居る家にも見えず
虚木綿の隠りて居れば
見てしかといぶせむ時の
垣ほなす人の問ふ時
茅浮壮
士菟原壮士の
伏屋焚きすすし競ひ
相よばひしけ
る時は
焼大刀の手かび押しねり
白真弓戟取り負ひて
水に入
り火にも入らむと
立ち向かひ競ひし時に
我妹子が母に
語らく
しったまきいやしき我が故
ますらをの争ふ見れ
ば生
けりとも逢ふべくあれや
ししくしろ黄泉に待たむ
隠り沼の下はへ置きて
うち嘆き妹が去ぬれば
と をたな知りて 絶えず言ひける
勝鹿の真間の手児名が
麻衣に宵衿洛け
ひたさ麻を裳には織り培て
要だにも掻きは杭らず
沓
をだに履かず行けども
錦綾の中に包める
斎ひ子も妹に
及かめや
望月の足れる而わに
花のごと笑みて立てれば
夏虫の火に入るがごと
港入りに舟漕ぐごとく
ぐれ人の言ふ時
いくばくも生けらじものを
波の音の騒く港の
遠き代にありけることを
ほゆるかも（
9-
八0七）
反歌
ゆ(-八0八
）
B
見菟原処女墓歌一首井且
歌
八年子の片生ひの時ゆ
茅淳
勝鹿の真間の井見れば立ち平し水汲ましけむ手児名し思ほ
奥つ城に妹が臥やせる
咋日しも見けむがごとも
思
何すとか身
行きか
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999
. 
•'
しくは家に婦りて 春の日の霞める時に
住吉の岸に出で居て
釣り舟のとを
らふ見れば
いにしへのことぞ思ほゆる
水江の浦島子が
鰹釣り鯛釣りほこり
七日まで家にも来ずて
海境を過
ぎて漕ぎ行くに
わたつみの神の娘子に
たまさかにい漕
ぎ向かひ
相とぷらひ言成りしかば
かき結ぴ常世に至り
わたつみの神の宮の
内のへの妙なる殿に
携はりふた
り入り居て
老いもせず死にもせずして
長き代にありけ
世間の愚か人の
我妹子に告りて語らく
しま
父母に事も語らひ
明日のごと我れは
るもの
を
壮士その夜夢に見
とり続き追ひ行きければ
後れたる菟
原壮士い
天仰ぎ叫ぴおらぴ
地を踏みきかみたけぴて
もころ男に負けてはあらじと
かけはきの小大刀取りはき
ところづら器め行きければ
親族どちい行き集ひ
長き
代に標にせむと
遠き代に語り継がむと
処女墓中に造り
箇き
壮士墓このもかのもに
造り箇ける故緑聞きて
知
らねども新喪のごとも
哭泣きつるかも（9-八0九）
蕊屋の菟原処女の奥つ城を行き来と見れば哭の
みし泣かゆ
(l
八＿
o
）
墓の上の木の枝靡けり聞きしごと茅浮 にし寄りにけらぃも(-八―-）
c
詠水江浦峨子一首井
g
反歌
反歌
心消失せぬ
胸わけの広
と曾ひければ妹が言へらく
今のごと逢はむとならば
この箱を開くなゆめと
こらくに堅めし言
を住吉に帰り来りて
家見れど家も見
かねて
里見れど里も見かねて
あやしみとそこに思はく
家ゆ出でて一二年の問に
垣もなく家失せめやと
この箱
を開きて見てば
もとのごと家はあらむと
玉櫛笥少し開
くに
白雲の箱より出でて
幣世辺にたなぴき行けば
立
ち走り叫ぴ袖振り
臥いまろぴ足すりしつつ
たちまちに
若くありし肌も歓みぬ
黒くありし髭も白け
ぬゆ
なゆなは息さへ絶えて
のちつひに命死にける
江の浦烏子が
家ところ見ゆ（9-七四0)
常世辺に住むべきものを剣大刀己が心からおそやこの君（
一七四一）
D詠上総周淮珠名娘子一首む9
歌
しなが烏安房につぎたる
梓弓周淮の珠名は
き我妹
腰細のすがる娘子の
そのなりのきらきらしきに
花のごと笑みて立てれば
王鉾の道行く人は
おのが行
く道は行かずて
呼ばなくに門に至りぬ
さし並ぶ隣の君
あらかじめおの要離れて
乞はなくに鍵さへ奉る
人
たちしなひ寄りてぞ妹は
たはれてあ
よ劉のかく惑へればりける（9-七
三八）
水
て
そ
来なむ
常世辺にまた帰り来
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かな門にし人の来立てば夜中にも身はたな知らず出でて
ぞ
逢ひける
(l
七
三九）
一見して虫麻呂の歌においては、
歌の大部
分が過去の出来事の
再現に費やされていることが知られる。
Aは真間娘子歌。
長歌四十三句中三十八句、
88％が過去の出来
事の再現部分に当たる。赤人歌④の長歌十七句中八句、47％に対して多い。Bは菟原処女歌 長歌七十三句中六十八句、
93％が過
去の出来事の再現部分に当たる。福麻呂歌染歌⑤の長歌では三十一句中十一句、
35％に留まるのに対して圧倒的
に多い。Cは浦島
子歌。長歌九十三句中八十四句、
90％が過去の出来事の再現部分
に当たる
Dは珠名娘子歌。
長歌二十九句中二十七句、
93％が過
去の出来事の再現部分に当たる。
このように、
虫麻呂歌AiD四首は、
歌の中で過去の
出来事を
再現しようと
する姿努が顕著であり、
再現に費やす割合が他の歌
と比べて格段に高い。
虫麻呂AIDの歌を「伝説歌」と呼んで他
と区別する根拠はやはりここに認められてよいであろう。すな
わ
ち過去の出来事をうたう歌と虫麻呂伝説歌との相違点の第一は
、
[-]既存の共通理解に頼る部分がほとんどな
く、
歌の中だ
けで過去の出来事を再現しようとしており、
歌の大部
分をそれに費やしている
ということにあるといえる。
反歌
長歌の可能性
[-]に関連して付け加えておくべきことがある。それは
、
[--]短歌巡作などではなく、
長歌反歌の形をとる
ということである。短歌連作の形をとる過去の出来事をうたう歌としては、
先掲②＝二穂石室歌の他に、
巻十六の桜児・綬児の歌
(16三七八六ー七・一七八八＼九0)、
志賀白水郎 歌(16三八
六0ー九）などがある。巻十六の歌などでは、
昔、
娘子あり。字を桜児
といふ。ときに
1一人の壮士あり。
と
もにこの娘子を誂ひて、
生を捐てて格競ひ、死を貪りて相敵
る。
ここに娘子款欲きて日く、「古より今に来るまで、
いま
だ開かずいまだ見ず、
一人の女の身、
二つの門に往適くと
い
ふことを。今し壮士の意
和平しかたきことあり。
及かじ、
我が死にて、相害す と永く息まむには」といふ。すなはち林の中
に尋ね入り、
樹に懸りて経き死ぬ。その二人の壮士、
哀拗に敢へず、
血の涙襟に漣る。
おのもおのも心緒を陳べて
作る歌二首
春さらばかざしにせむと我が思ひし桜の花は散りゆけるかもそ
の一(16三七八六
）
妹が名にかけたる桜花咲かば裕にや恋ひむいや年のは
に
その二（三七八七
）
というように、③鎮懐石歌と同様、
序文を付したり、
左注を付し
-6-
たりして説明を歌の外側で行っている。対して虫麻呂の伝説歌は、短歌連作の
形をとることはなく
、
序文・左注を付すこともない。
徹底して長歌反歌の形 とる。
長歌反歌の形は柿本人麻呂によって完成
され、
山部赤人らに継
承された、
いわば正統的な宮廷和歌の形式であ
る。
虫麻呂の伝説
歌はなぜ長歌反歌の形をとり、
その中で出来事の再現を試みたの
（●） 
か。
これについて、伊藤栂「伝説歌の形成」は、
虫麻呂にとって
·山部赤人の真間娘子歌（先掲④）が先行歌としてあり、
これに対
抗するようにうたい始めたことが契機 な
り、
壁武朝の晴れの打
台にかかわって歌詠を
した赤人に対する「心の陰影」「羨望の
念」「はりあう気持」といった
心の動きが、
虫麻呂を伝説歌人に
仕立てるーつの要素となったのではないか 見る。
で
5)
金井浙一「菟原処女の幕を見る歌」は
、よ
り大きく、
長歌の公的性格の衰退は、
まずは歌人たちにとって本能的に
文学的営為の自由な空間の出現という認識を以て受けとめられ、
したがってそれは、
表現を欲する内容が必然的に
求める
適切な形式を模索する湯としての現象をさまざまに示すこととなる。こうして長歌という形式の内部で、
多くの歌人たち
によって、
意識的にあるいは無意識的にさまざまな試みがな
された。（中略）虫麻呂の伝説長歌の楊合も同様な現象の一環として捉えられ と思 。すなわち彼 伝説長歌の出 は、長歌の衰退の文学的状況に乗っ
て、
叙事的欲求を滴たそうと
試みた文学的営為の一現象だと考えられるのである。
-•) 
とし、多田一臣「水江浦島子を詠める歌」は、
長歌は基本的に叙事を連ねることで成り立ってい 。その完成者は柿本人麻呂だが、
人麻呂は叙事を拡大するとと
もに、
古代歌謡以来の比喩を方法化して取り込むことで、
長歌の表
現を究極まで高めた。が、
長歌の基本はあくまでも叙事にあ
るから、
叙事を長大化する意外にその表現の展開は望めない。
人麻呂によって完 され
たと同時に長歌が衰退に向かうのは、
そこに理由がある。
しかし、
そうした長歌に散文の論理を導
入し、
あらたな批評性を付与することで、
表現の限界を打ち
破ろうとした歌人も現れた
とし、
長歌における表現の可能性を極限まで追求した歌人として、
山上憶良と高橋虫麻呂をあげる。
箪者もかつて浦島子歌の「世間の愚か人」の考察を通して継承
と展開という視点からこの問題について私案の一端を述べたこと
{7-
がある。要するに、
虫麻呂の伝説歌は、
直接的には赤人歌の影響
を受けつつ、
遠く遡って人麻呂の長歌を意識し、
従来の長歌とは
異なる新たな長歌の可能性を追求しようとした姿勢から生まれたものと捉えられるのではないかということである。長歌の中で過去の出来事を再現す こと むろ
ん、
その他の点でも虫麻呂の伝
説歌には従 は異なる試みがなされており、
虫麻呂は従来の長
歌とは異なる領域をめざした歌人の一人として評価されてよい
-7-
次に内容而を見る。相違点の第三。
[三]神代では
なくいにしへ（人の時代）の出来車を取り上
げている
これは、
先掲①中大兄三山歌などとの比較から導かれる。
中大
兄三山歌でうたわれる出来事は「神代」のことであ
り、
虫麻呂の
伝説歌は「いにしへ」（人の時代）のことである。「疱葉集
j
でう
たとえば浦島子歌は、
長歌冒頭に「春のBの徹める時に
住吉
の岸に出で居て
釣り舟のとをらふ見れば
いにしへのことぞ思
(8
) 
ほゆる」とうたい手の位箇を示し、
出来事の内容を再現した後に
再ぴうたい手を登場させ、「のちつひに命死にける
水江の浦島
子が
家ところ見ゆ」と捕島子の家の跡地を見納めて終わるとい
う枠組みをもつ。
これは「額緑的構造」とも呼ぶぺき叙述の構造
を示して、「菰葉集」中他に例がない
。ま
た、「常世辺に住むぺき
もの
世間の愚か人の」というように、
うたい手が叙事に介入
し評言を挿入することにより人間の本質に迫ろうとする方法が取り入れられている。
これは歌に奥行きをもたらして従来の長歌の
限界を超える試みであったといえる。
こうして虫麻呂は、
伝説歌
をうたうことを通し 長歌で可能なことは何か いうことを追求
(9
) 
したともいえるであろう。
たわれる過去の出来事は、
三山歌と同じく神代であることが多い。
天の探女の歌（「ひさかたの天の探女が岩船の泊つる苅津」
3-I
九
二）、
志都石室の歌（「大汝少彦名のいましけむ志都の石室」3
三五五）
、
七夕歌
（「八千矛の神の御代より」10ニ
00
二）などが
そうである。
また、
欄旅歌にうたわれる「八干矛の神の御代より
百舟の泊つる泊りと
八島国百舟人の定めてし敏馬の捕は
... 
」（
610
六五、
田辺福麻呂歌染）、「大汝少御神の作らしし妹
背の山を見らくしよしも」(7ーニ四七、雑歌）なども神代に屈す。これら 歌は、
七夕歌を除いて多く旅先の詠であり、
旅先なる現
地の空間価値を高めるべく過去の出来事をうたうという共通性を＿つ指摘することができる，
この点、
①中大兄三山歌については少し説明が必要であろう。
左注に「右の一首は
、今案ふるに反歌に似ず。
ただし、
旧本、
こ
の歌をもちて反歌に載す。
この故に、今もなほしこの次に載す」
とある。
これによれば、
長歌1第二反歌の三首をまとまりとして
示す資料 あり方とは別に、
第二反歌を別種の歌とする見方が存
していたことが知られる。後者の見方は主に題詞に「三山歌」とあることから生じたものであろう。実際、
第二反歌は大和三山と
は直接関係がない。けれども、
長歌1第一反歌の二首、
長歌i第
二反歌の三首、
いずれの形であったとしても、うたい手の位置が
「印南国原」にあり、「印南国原」を中心とする空間価伯を高め
る内容になっているということに変わりはない。
-8- .
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長歌は、「香具山は畝傍雄男志と
耳成と相争ひき
」と、
大和
三山の争いをうたい、
綬けて「神代よりかくにあるらし
いにし
へもしかにあれこそ
うつせみも要を
争ふらしき」と、
過去か
ら今を見通して観察的にうたう。
統く第一反歌においても「香具
山と耳成山とあ
ひし時」と再度過去の出来事を取り上げ、「立ち
て見に来し印南国原」と、
その過去の出来事の終結に関わる場所
．として「印南国原」をうた
いあげる。「印南国原」は神代から由
緒ある地、
大和とのつながりをもつ
地、
それを示すことによって、
うたい手が立つ現地、「印南国原」を設えていると捉えられる
。
第二反歌も
また現地設美の趣旨から逸れる歌で
はない。
まず、
上句「わたつみの幾旗雲 入日さし は「印南国原」から見た
光
飛と理解される。統く「今夜の月夜 やけくありこそ」は今夜
の
晴れやかさを先取 表現であ
り、
これによって「印南国原」を中
心とする空間が祝福されることになる
。
かくして①中大兄三山歌の碁本姿勢
は、
長歌1第一反歌の二首、
長歌1第二反歌の三首、
いずれの形であっても、
遠い過去の出来
事を歴史的事実として提示し、
ゆかりの
地である「印
南国原」、
及ぴ「印南国原」を中心とする空間を讃える
ことにあるといえる
。
つまり、
この歌においては、
旅先の地にあるうたい手が
その地
が誇る歴史としてその地の空間価値を高めるべく過去の出来事をうたっていると捉えられる。
こうしたうたい方がなぜ必要とされたかといえば、
伊藤博「全
~10) 
注一」に次のように説くとおりであろう。
「伝説」は、
古代人にとって地霊の権化の一っであった（井
手至「風土記地名説話と地名」人文研究昭和三十八年五月
な
ど参照）。だから、「伝説」を信じ「伝説」に感銘を示すこ
と
は、
その土地（地霊）の讃美（魂振り）
につながった。讃美
は同時にその土地を無事通過し行路の安全を予約する旅券
で
ある
。
他でもない、
中大兄三山歌は「泄菜集」において過去の出来事
をうたう最初の歌である。つまり、「路漿集」において過去の出来事 ことは、
旅先の地の空問価値を高めることを目的し
て出発したという になる。
こうした理解は、『度葉集
j
中の、
神代の 来事をうた 歌 大方に当ては る。
一方、
虫麻呂の歌
も旅先の詠（あるいはその
体験に基づく詠）と考えられるが、
し
かし、
虫麻呂が題材として選んだのは、
神代の出来事ではなかっ
た。
しかも、
由緒ある事物でもなく、
高黄なる人物でもなく、
一
般の庶民であった。すなわち相違点 第四 このことに関わる
。
[四]
事物ではなく人物
に焦点を当て、
かつ高貨な人物では
なく庶民を取り上げている
これを先掲③鎮懐石歌との比較で考えてみる。鎖懐石歌の長
歌
は、
冒頭に「かけまくはあやに長し」とうたい手の存在を示唆し、
「御心を鎖めたまふと
J「万代に言ひ継ぐがねと」と神功皇后の
心内に立ち入ってうたう。そうして囮かれた「二つの石」に熊点
-9-
を当て、「今のをつつに黄きろかむ」
と横美する。
反歌もまた「天
地のともに久しく言ひ継げと」と品后の御心についての想像を含んでうたい手の感懐
を表す。
全体として赤人や虫麻呂の娘子歌の
うたい方に通じるところがあるが、この歌
は、
人物ではなく、「ニ
つの石」に煎き 置く。 二つの石」は
うたい手の眼前にはっき
りと存在するのであり、
この点に、
ある意味大きな相違がある。
事物に焦点を当てるか、
人物
に焦点を当てるかによっ 、
雑歌か
挽歌かの別につなが
ることになるからであ
る。
この歌
の場合は、
．過去の出来事はその「．二つの石」を設美するようにうたわれており、現地請美の色彩浚く、
雑歌としての贅格を有する。村田右富
実「「万葉染
j
巻五の前半部の性質について1に
説くように、
こ
の作の主題は、「子負原」の空間価値を高めるこ であったと理解してよい。
一方、虫麻呂が選んだの
は、
鎖懐石のような由緒ある事物でも
なく、ま
た高貨なる人物でもな
かった。「いに
しへ」の庶民は、
たとえそれが絶世の美女であったとして
も、神秘的な経験をした
人であったとしても、うたい手の現在から見れば死者の一人である。従って、これを取り上げてうたう場合には三山歌や鎮懐石歌のような明朗な讃歌にはな えず、
何かしら挽歌の様相を帯ぴる
ことが予想される。実際
先掲④赤人の真間娘子歌や⑤福麻呂歌
集の菟原処女歌には、「言のみも名 みも我れ
忘らゆましじ」
（赤人歌）、「娘子らが奥つ城と
ころ
我れさへに見れば悲しも
でを含む
いに
しへ思へば」（福麻呂歌集歌）とあり、
挽歌的
発想に基づい
てうたわれている。
虫麻呂伝説歌の半分（A其間娘子
歌、
B菟原処女歌）も基本的
には挽歌的発想に基づくうたい方となっている。が、C浦島子歌、D珠名娘子 においては
明確に挽歌ではない。
この点が、
赤人歌
や福麻呂歌集歌などと異なる点である。
これがすなわち相違点の
第五である。
挽歌からの離脱
[五]虫麻呂の伝説歌は「いにしへ」の庶民にまつわる出来
事を題材とするが、
うたい方は一様ではなく、
挽歌的
性格を比較的多く残す歌から挽歌とは全く無縁な歌ま
これを具体的に見る。A真間娘子歌は、
先述のとおり基本的には挽歌的発想に基づく
うたい方と
なっている。
おそらくそれ
は先行してあった赤人の真
間娘子歌からの影響によるところが大きい。
長歌において過去の
出来事を「奥つ城」に集約させていくうたい
方、
また、「真間の
井見れば立ち平らし水汲ましけむ手児名し思ほゆ」と、
娘子にゆ
かりの「其OOの井」を見、
其間娘子生前の姿を愛おしむ反歌のあ
t“
― 
り方は、赤人歌に通じる。
A真間娘子歌
は、
大筋のところ、
赤人
五
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真間娘子歌から
の流れを汲むうたい
方、
つまり伝統的な挽歌の作
法に則るうたい方になっているといってよい。
この歌が他の虫麻
呂の伝説歌と比べて出来事の筋立てがわかりにくくなっているのは、
そのことに関わるであろう。娘子のことを説明する中で「錦
綾の中に包める
斎ひ子も妹に及かめや」「いくばくも生けらじ
ものを
何すとか身をたな知りて」というよう
に、
うたい手が自
らの
想俊と思考を加え
ているところに新しい面が見られるけれど
も、
基本的には従来の挽歌のあり方から大きく逸れる歌ではない
。
B菟原処女歌もまた基本的に挽歌である。
ただ、
この歌は、
過
去の出来事を再現する叙事の部分が極端に多く、
その点、
従来の
挽歌とは違うあり方を示してい
る。
この歌のうたい手は先の真間
娘子歌とは異なり
過去の出来事を再現する中にうた
い手自らの
考えを挟み込むようなことはな
く、
淡々と自分が問いた話を再現
し、
三つの森が並べて造られたとい
う事実と
経綽を述べることに
よって菟原処女の悲劇を表現するという姿勢に徹している。従って、
その分うたい手の感傷の表出は薄い。
しかしながら、
長歌の
末尾に「故緑岡
きて
知らねども新喪のごとも
哭泣きつるか
も」とあり、
第一反歌に「茉屋の菟原処女の奥つ城を行き来と
見
れば哭のみし泣かゆ」とあり、
最終的にこの歌においてうたわれ
ているのは菟原処女に対する憐れみであり、
大きく捉えて菟原処
女のための挽歌ということができる。
かくして
AB
二首は、
死者に対する哀惜、
感搭表現があり、
多
かれ少なかれ挽
歌的性格を残しているといえる。
AB
二首が「萬
葉集
l
巻九挽歌に収録されているのは自然である。
ただし、
述べ
たように、
Bの歌では叙事に向かう傾向が強ま
り、
その分挽歌的
梢緒が薄くなっている。その傾向
は、
萩いて見る
CD
二首におい
ていよいよ強 り、
さらには批判性を加え、
ついに挽歌的性格
を失うことになる。
c
浦島子歌は、「若くありし肌も数みぬ
ぬ
黒くありし髪も白け
ゆな
ゆなは息さへ絶えて
のちつひに命死にける」と浦烏子
の老死をはっきりとうたうが、
挽歌ではない。その理由
は、
うた
い手が死者（補島子）に対して「己が心からおそやこの君」と
言
い放つことにある。死者に対してこのようにうたうことを可能にした要因は、
別栢（注7の論文）において述べたとおり、
伝説の
世界から離れた超越的な位骰にうたい手を早々
かつ明確に設
定したことに認められる。長歌冒頭に「春の日の霞める時に
住
、、、、
、、、
吉の岸に出
で居て
釣り舟のとをらふ見れば
いにしへのことぞ
思ほゆる」とあり、
うたい
手がはっきりと立ち現れる。
そして、
長歌末尾に「水江の浦島子が家ところ見ゆ」
と再度現れて、
家の
跡地を見納めて終わる。
このうたい手は、
伝説の世界からはっき
りと離れた位僅に定位された
過去の出来事を熟知するうたい手
である。
そのうたい手が回想の形で過去の出来事を再現するわ
け
である。
こうした の存在を明示したこと
が、
出来事を再
現する中にうたい手の考えを差し挟む
と、
また浦烏子の老死を
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『萬葉集」における過去の出来事をうたう歌と虫麻呂伝説歌
と
を比較し、
相述点を示すことを通して、
虫麻呂伝説歌の特性につ
いて考えた。
以上考察してきたところをまとめると、
次のように
なる
。
虫麻呂伝説歌は、
既存の共通理解に頼ることなく、
長歌反歌の
形式によって、
歌の中で「神代」ならぬ「いにしへ」の庶民にま
つわる出来事を再現した歌である。
ただし、
歌の仕上がりはそれ
ぞれに異なっている。「いにしへ」の庶民
は、
うたい手の現在か
らすれば死者の一人であるから、
これを取り上げてうたう場合に
は何かしら挽歌の様相を帯ぴ ことが予想される。実際、
虫麻呂
の伝説歌には挽歌的性格を比較的多く残す歌がある。
が、
一方で
挽歌に属さない歌もある。
虫麻呂の伝説歌はつまり、
伝統的な挽
歌の作法 則るところから出発
し、
やがて挽歌から離脱するとい
六
c
浦島子歌：浦島子の死をうたう（結末を省略しない）、
非
挽歌、
批評性あり
D珠名娘子歌…娘子の死をうたわない（結末を省略する）、
．非
挽歌、
批評性あり
というように示される。
そして、
A↓Dと進むにつれて挽歌から
離れる傾向が強くなると捉えられる。
虫麻呂伝説歌の特性
う方向に進んだものと捉えられる。
その過程において、伝開した
事柄の上にうたい手自らの想像と思考を加えながら過去の出来事を再現したり（真間娘子歌）、
伝聞した事柄をそのまま再現する
ことに徹する たい手を設定したり（菟原処女歌）す
ることが試
みられ、
やがて、
出来事を再現する中に批評的言辞を挟み死をう
たいながら批判を加え
る、
挽歌
の枠を超える歌（補島子歌）を生
み、
さらには、平の結末（死）を省略し出来事のクライマックス
で描写をとめる、
挽歌
とは完全に無縁な歌（珠名娘子歌）を生む
に至ったと見ら
れる。
こうして見ると、
虫麻呂の伝説歌は挽歌からの展開として捉え
られるぺきことが改めて確かめられる。挽歌と伝説歌との関係性については
今後より詳細に考察する必要があろう。
また、
本論に
も触れて るとおり、
挽歌から伝説歌へと進む上で大きく寄与し
たのがうたい手の設定と性格付けだったのではないかと 見通しをもつ。
これ
らの問題を解きほぐしていくことを次の課題とした
ヽ�゜し
（二0一五・九・ニ八
）
注
(1)三山歌の性に関する諸説については、毛利正守「大和三山歌「雲
根火雄男志等」考」（『犬養孝博士米寿記念論集
痰葉の風土
・
文学
j
塙魯房・一九九五年）に整理されてい
る。
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；(2)『播磨国風土記揖保郡上岡条に、「出雲の国の阿菩の大神、
大
倭の国の
畝火・香山・耳梨の三つの山、
相闘ふと聞きたまふ。
此に諫め止めむと欲して、
上り来ましし時
に、
此処に到るすな
はち蹄ひ止むと開かして｀
その乗らす船を覆へして坐しき。
故
れ、
神の阜と号く。阜の形、
覆へしたるに似たり」とある。
な
お、
第一反歌「立ちて見に来し」の主語を阿菩大神とする説の
咽矢は 仙党「窟葉集註釈」。
その他の説としては、北山正辿「三
山歌詩論」（和歌山大学学芸学部紀要（人文科学
）池4•一九
五三年）、森並敏「三 歌と人麻呂」（「文体の論理
j
風間由房・
一九六七 、初出一九五七年）、吉永登「三山歌の否定的反省」
（「万葉
文学と歴史のあいだ
l
創元社・一九六七年）などに
印南国原とし、
植垣節也「立ちて見に来し印南国原」（国籍国
文梯五十五巻第 号・一九八六年）に香具山と耳梨山とする。
(3）一―-山歌は既存の共通理解に頼ることによって成り立っているこ
と、
身崎壽「立見休米之伊奈美国原」（「犬養孝博士米寿記念論
集腐
葉の風土・文学」頃柑房・一九九五年）、神野志隆光「中
大兄の三山歌
」
〈（「セミナ1万菜の歌人と作品第一巻」和泉唐
院・一九九九年）などに考察がある。
(4)伊藤博「伝説歌の形成」
（「菰葉集の歌人と作品下
j
塙也房•一
九七五年、
初出一九六四年）
(5)金井消一「菟原処女の姦を見る歌」（「万葉詩史の論」笠間愈院・
一九八四年、
ニニ0頁、
初出一九七八年）
(6)多田一臣「水江涌品子を詠める歌」（『伝承の万
葉集
高岡市万
薬歴史館論集2」笠Iul害
(7)錦織浩文「高橋虫麻呂浦島伝説歌に関する一考察ー「世間の愚
か人の」を中心としてー」（美夫君志第八十三
号・
ニ010年）
(8)ここにいう「うたい手」
は、
歌の中の叙
述の主体をさして用い
る。
以下同じ。補島子歌における「額縁的
構造」については、
錦織浩文
「捕島伝説歌におけるうたい手の設定」(r煎業語文研
究第9集」和泉書院．―IOI三年）で考察した。
(9)
しかし、
虫麻呂が開拓した長歌の中で過去の出来事を再現する
ということを継承する歌人はついに現れることはなか
った。
過
去の出来事を再現することの本格的な実践
は、
散文によってな
されるに至る。
この現象は長歌の表現性の限界を示してもいよ
う。
この点については、
注5金井論文、
注6多田論文、
吉野樹
紀「古代の和歌酋説
J
(翰林皆房・―10011一年）などに言及が
ある。伝説歌から物匝への展開については改めて詮ずる機会をもちたいe
(10)澤沼久孝「香具山は畝傍ををしと」（「萬葉古径―1J中公文庫・
一九七九年、
初出一九四七年）以下、
一般に行われているよう
に、
この歌が斉明七年（六六一）正月六日、
百済救援のために
難波を出港し、宮廷を げて西へと向かった折 歌 ならば、
この理解は一層深まるであろう。
(11)村田右宮実「「万葉集」巻五の前半部の性質について 沼菜
集研究第三十四集」塙害房・ニ01―二年）
(12)消水克彦「赤人における叙景形式の変遷ー仮称「原赤人集
j
の
構造からー」（『腐葉論集第二
j
桜楓社・一九八0
年、
初出一九
七七年）には、
赤人の束国関係歌の制作年次について、
その表
現形式のありようから神亀元年（七二四）以前の作と推定されるとし、
岡部政裕「高株虫麻呂と田辺福麻呂」（「双葉集大成
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（にしこおり
ひろふみ
国立麻専機構阿南工業高等専門学校教授）
10」平凡社・一九五四年）には巻＿―-の配列状況から和銅のはじめ頃（七0八年頃）の作と見る。一
方、
虫麻呂真間娘子歌の作
歌年次は、
藤原字合との関連で養老三年（七一九）以降天平四
年（七三二）までの間と見られる。
坂本信幸「伝説歌の女性」
（「女人の万葉集
高岡市万葉歴史館論集10j笠間由院・ニ〇
0七年）には、
反歌の表現を比較考察して、
虫麻呂
の真間娘子
伝説歌は赤人歌を踏まえて作歌されたものであるとする。
(13)珠名娘子を伝
説的な女性とは見ない説もあるが、「古典全集j‘
藤井貞和「伝承関係歌とは何か」（「物語文学成立史j東京大学出版会・一九八七年）、『釈注』などに説くように、「たはれてありける
J
「出でてぞ逢ひける」とあることから見て、
やはり
珠名娘子は虫麻呂から見て過去の人物であったと捉えるのが穏当と考えられる。
(14)たとえば『落窪物語jに「死にたまひて後も、
ただ大臣のいか
めしうしたまひける。衛門は宮の内侍になり
にけり。
のちのち
のことは次々」「典侍は二百ま
で生けるとかや」などとあり、
省節することが手法の一っとなっていることが知られる。
(15)藤井貞和「伝承関係歌とは何か」（前掲）には、
珠名娘子の歌
について、
伝説地に立派な門が残っており、「鑑」も門ととも
に現存して作者の眼前に阻かれているのではな かとの推潤を示
す
。
（平成二十七年一月i十二月）
研究室受贈図書雑誌目録ー
〈単行本〉
コーバスを活用した国語科学学習指導法の構築（安田女子大学実践教育研究所）二0一五
〈雑誌〉
愛知教育大学大学院
国語研究（愛知教育大学大
学院国語教育専
攻）l-三愛知県立大学大阪国際児蛮文学振興財団
説林（愛知県立大学国文学会）六三
愛知淑徳大学国語国文（愛知淑徳大学国文学会）三八愛知大學
國文學（愛知大埃國文學會）五四
青山語
文（青山学院
大学日本文学会）四五
跡見学園女子 学文学部紀要（跡見学園女子大学）五〇宇大国
語綸究（宇都宮大 国
語教育学会）ニ
湖の本（秦
恒平）ーニ
三‘
ーニ四‘
ーニ五‘
ーニ六‘
ーニ七
愛媛国文研究（愛媛国
語
国文学会•愛媛県高等学校教育研究会国
語部会）六四、
六
愛媛国文と教育（愛媛
大学教育学
部国語国文学会）四七
研究
紀要（大阪 際児童文学振興財
団）二八
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